Quotidianus sermo. La lengua de las inscripciones de ambito
privado en el Occidente romano.

La diglosia a través del registro epigrafico

La adquisicion del latin en las culturas occidentales fue un proceso dias-
traticamente heterogéneo en el que tuvieron lugar fenémenos de contacto
lingiifstico no muy diferentes de los actuales. Segtn la candnica publi-
cacion de Fishman (Fishman 1967), una sociedad en plena transicién lin-
glifstica puede albergar bilingtiismo con o sin diglosia y diglosia con o sin
bilingtiismo. Dicho esquema puede tomarse como referencia para analizar

la latinizacion.

Reflejos del bilingiiismo en época antigua los hallamos en las inscripcio-
nes en dos lenguas, en lenguas mixtas y en transliteraciones de la lengua
verndcula en alfabeto latino. Pero ;es posible reconocer situaciones de di-
glosia a partir de la documentacion epigrafica? A diferencia de las fuentes
orales en las que se fundamentan los sociolingtiistas para estudiar los con-
tactos entre lenguas vivas, los historiadores sélo contamos con el registro

epigréfico, condicionado por el grado de conservacion de las inscripcio-

nes, por el nivel de alfabetizaciéon de la sociedad en cuestion y porque el

propio tipo de expresion escrita exige un grado mayor de reflexion que la

oral.

So6lo la comparacion del lenguaje de inscripciones publicas y privadas da-
tables en una época de romanizacion avanzada podria reflejar algunos
destellos de una sociedad digldsica. En este pOster se proponen algunos

ilustrativos estudios de caso.

Lengua local como ‘lengua L'

Segun la definicion amplia de “diglosia” de Fishman, dicho fenémeno se
da cuando hay un reparto de funciones entre una lengua y otra en la mis-
ma sociedad. Una de las posibles relaciones que se pueden dar entre estas
dos lenguas es que una sea la escrita, la lengua “culta” (H), mientras que
la vernacula sea la usada cotidianamente (L). La primera, segtn el clésico
estudio de Ferguson, se considera mads prestigiosa, se aprende de forma
reglada, tiene un léxico culto y una gramadtica compleja, estd estandariza-
da y cuenta con una tradicion literaria; mientras que la segunda dispone
de un 1éxico més adecuado a las expresiones populares y de categorias
gramaticales reducidas, no estd homologada ni tiene un corpus literario.
Esta relacion de lenguas podria haber sido la que tuvieron el briténico o el

galo con el latin.

En Britannia el latin fue la lengua de la expresion escrita, por lo que préac-
ticamente no hay testimonios escritos de la lengua local. Aun asi, han lle-
gado hasta nuestros dias algunas inscripciones sobre instrumentum en las
que aflora la lengua vernécula. Del conocido santuario de Bath procede
una pareja de defixiones escritas en una lengua no latina (Tomlin 1988, n°.
14, 18) (Foto 1), cuando simultdneamente numerosos pedestales y altares
con inscripciones completamente latinas decoraban profusamente el mis-
mo balneario (RIB I, 138-178).

Del dmbito galo es llamativo que la mayoria de inscripciones “galo-lati-
nas”, contemporaneas de inscripciones netamente latinas, fuesen grabadas
sobre instrumentum: anillos, fusayolas, tablillas y, sobre todo, ceramicas.
Muestra de esta eleccion, por ejemplo, es el conjunto epigrafico de Au-
tun, de donde proceden seis fusayolas redactadas en lengua gala (RIG

I1.2, L-112-119) (Foto 2) contempordneas de inscripciones publicas latinas.
De Puy-de Déme (RIG 11.2, L-21.1-2 y RIG.IL.2, L-56-L-70) y Arras (RIG I1.2

L-128) proceden grafitos galos sobre cerdmica y otras tantas estampillas
comerciales en latin (AE 1907, 171 a-h; AE 1993, 1201 a-b; CAG-62, 1: 131-
159) y 63, 2: 113, 135-164), lo que desvela un uso distinto de escritura segin
la finalidad privada (propiedad, cuentas) o publica (comercial) de las ins-
cripciones sobre cerdmica (Foto 3).

El registro escrito itdlico refleja una situacion mas compleja ya que existia
un hébito epigrafico previo (Poccetti 1993). Muestra de ello es el @&mbito
oscoparlante. Por un lado, los Heii colocaron inscripciones oscas en una
Cumas donde en 180 a. C. se habia solicitado permiso para hablar latin

en asuntos publicos y comerciales, (Liv. XVI, 42). Por otro, Vibio Popidio
en Pompeya conmemoraba un acto evergético con una inscripcién publi-
ca en latin (CIL X 794) cuando simultdneamente miembros de su misma
gens aparecian en inscripciones oscas también de cierta entidad (Ve 13, 14,
22a) (Foto 4). Como sefial6 Cooley (Cooley 2002), la situacion de diglosia se

mantuvo en Pompeya hasta el 79 d. C.
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Foto 1. Dibujo de una defixio de Bath escri-

ta en lengua céltica (Tomlin 1988, n°. 14).

Foto 2. Fusayola con inscripcion en lengua gala,

“Chica guapa, dame cerveza” (RIG I1.2, L-112).
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Foto 3. Fragmento de cerdmica con estampilla en latin
(Germani f(ilius)) y esgrafiado en galo ([---] Cuinti[---]
lupiaca trasilatis uertamaca (RIG I1.2, L-41).

Foto 4. Inscripciones publicas osca (Ve 14) y latina (CIL X 794), en las que se consignan miem-
bros de la familia pompeyana Pupidia. V. Popidius (derecha) desempefiaba un cargo civico, la

cuestura, a diferencia de N. Popidius (izquierda).

Recuperacion de la lengua vernacula en el ambito
religioso

Tras la completa difusion del latin a lo largo de la segunda mitad del siglo
I a. C. tiene lugar la recuperacion de las ya obsoletas lenguas y escrituras
locales. Esta tendencia parece fruto de una revitalizacién anticuarista y se
observa especialmente en dmbitos religiosos.

Dos de los ejemplos maés claros de esta eleccion lingtiistica son un par de
inscripciones mixtas hispanas (MLH L.1.1 y L.2.1) (Foto 5) en las que los
encabezamientos estdan redactados en latin y el grueso de los textos, en lu-
sitano. También en la Galia la lengua local se retuvo de manera habitual
en el &mbito religioso aunque el latin ya estuviera bien implantado. Ejem-
plos de ello son el calendario de Coligny y el pilar de los Nautas de Paris
(Foto 6), de época tiberiana, en el que se representan divinidades romanas
y galas cuyas didascalias estan redactadas en las lenguas respectivas.

En dmbito umbro queda perfectamente ilustrada esta recuperacion de la
lengua local, gracias a las tres tltimas Tablas Iguvinas (Foto 7), cuya len-
gua fue confeccionada artificialmente con el fin de recuperar una tradi-
cidn religiosa incluso en época augtstea. Y sin salir del d&mbito itdlico, un
altarcito dedicado a la diosa Fufluns confirma la conservacion / recupera-
cion del osco en Pompeya en ambiente cultual.

Por lo que respecta al etrusco, aunque carecemos de textos religiosos lar-
gos tardios, la tendencia al mantenimiento de la lengua y la tradicién ono-
mastica locales esta atestiguada en algunas bilingties de época altoimpe-
rial (Benelli 1994, n®. 2, 7) (Foto 8). Especialmente llamativa en este sentido

es la urna de Publio Volumnio de Perusia, cuya iconogratia la sittia en la

alta edad imperial, en la que, ademads del epitafio latino, se grabo otro en
etrusco en el que un error ortogréfico delata el desconocimiento de la len-
gua y la escritura vernaculas.

La propia Roma no fue ajena a esta costumbre de usar una lengua antigua

y practicamente incomprensible en la esfera religiosa: el Carmen Aruale,

recuperado por Augusto, se incardina en la tendencia de eleccion de una

lengua obsoleta con fines religiosos.

Foto 8. Urna de Publio Volumnio con iconografia inspi-

rada en el Ara Pacis e inscripcion latina bajo el frontén. El

epigrafe etrusco (arriba, bajo la introduccién) fue grabado

en la cubierta (Benelli 1994, n°. 7).

Foto 5. Epigrafe en lusitano con en- Foto 6. “Dado” del Pilar de los Nau-

cabezamiento en latin: Rufinus et Tiro

scripserunt (MLH IV L.2.1).

tas en el que se representa a Taruos

Trigaranus (RIG 11.1, L-14).

Foto 7. Detalle de la
quinta plancha de
las Tablas Iguvinas.
El sistema de escri-
tura cambia pero la
lengua sigue siendo

umbro.




